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Bu çalışma, Kant etiğinin önemli kavramlarından biri olan saygının ahlâk
yasasıyla ilişkisinden hareketle a priori bir duygu olarak saygının ahlâk yasasının
sentetik-pratik bir önerme de olduğunu kanıtladığını göstermeyi amaçlamaktadır.
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Felsefe tarihinde Kant, akıl sahibi varlık olarak nitelendirdiği insana ilişkin
yaptığı saptama ve bu saptamadan hareketle ortaya koyduğu sorunu ve sorusuyla bir
felsefe sorunu ve sorusunun sahip olması gereken özellikleri göstermek bakımından
önemli bir filozof olarak görünmektedir. Aynı zamanda Kant, insan aklına ilişkin
yaptığı saptamadan hareketle ortaya koyduğu sorunu çözümleme aşamasında yaptığı
birbiriyle bağlantılı temellendirmeleriyle felsefi bir bilgiye götüren felsefi
temellendirmelerin özelliğini göstermesi bakımından da dikkate alınması gereken
filozofların başında gelmektedir.
Kant, Saf Aklın Eleştirisi’ ne yazdığı Birinci Basım İçin Önsöz’ün hemen başında
insan aklına ilişkin şu saptamayla başlar: “İnsan aklı, bilgilerinin bir türünde özel bir
kaderle karşı karşıyadır. İnsan aklı bu bilgisinde öyle sorular tarafından rahatsız
edilmektedir ki, akıl onları ne cevaplandırabiliyor, ne de yadsıyabiliyor” (Kant 1905:5).
Kant’ın insan aklına ilişkin yaptığı bu yapısal saptama önemlidir; çünkü o, buradan
hareketle kendisinden önce ortaya konmuş felsefe görüşleri arasında sonu gelmeyen
çatışmaların nedenini de açıklamaktadır. Bir savaş alanı görünümünde olan bu sonu
gelmeyen çatışmaların gerçekleştiği alan olarak metafizikteki (a.e., 5) bu durumu da
Kant, bir benzetmeyle şöyle betimler:
Ve böylece metafizik, köpük gibi suyun üstüne çıktı, ama öyle bir
şekilde çıktı ki, biri tüketilip köpük erir erimez bir başkası su yüzünde
göründü, onu da hep bazıları hemen toplayıverdi; buna karşılık başkaları
bu görüntünün nedenini derinlerde aramak yerine, ötekilerin boşuna
zahmetleriyle alay etmekle, kendilerinin bilgin görüneceğini sandılar
(Kant 1995a:22).
İşte Kant, bu noktada sorunun nedenini daha derinlerde arayarak felsefesinin
bütününde temellendirmeye çalışacağı şu soruyu sorar: “Eğer metafizik bir bilimse,
nasıl oluyor da diğer bilimler gibi genel ve sürekli bir tasvip kazanmıyor? Yok değilse,
nasıl oluyor da bilim kisvesi altında, durmadan böbürlenerek insanın anlama yetisini hiç
sönmeyen ama hiç de gerçekleşmeyen umutlarla oyalıyor?” (a.e., 3) Ancak Kant,
metafiziğin bilim olup olmadığını sorgulamaya yönelik bu sorudan önce sorulması
gereken daha temel bir soru soracaktır: Acaba metafizik gibi bir şey hiç olanaklı mıdır?
(a.e.). Kant, saf akıl ile edindiğimiz her şeyin sistemli bir tarzda düzenlenmiş bir
envanteri olarak gördüğü metafiziği (1905:12) insan aklına ilişkin yapmış olduğu
yapısal saptama temelinde akıl sahibi varlık olarak insanın doğal bir yatkınlığı olarak
(a.e., 54) olanaklı kılar. Kant’ın felsefesinde bu nokta önemlidir; çünkü Kant,
metafiziğin olanaklılığının temeli olarak insan olan her tekte biçimsel bir yapıda olduğu
için nesnel geçerli olarak varolan bir saf aklı gördüğünden, felsefesinin çıkış noktasını
olgusal bir dayanaktan almakta, başka bir ifadeyle ortaya koyduklarının felsefi bilgiler
olma olanağını sağlamaktadır.
Kant’a göre “bir bilim olarak metafizik olanaklı mıdır?” sorusu da ancak bilimsel
olmanın ölçüsünün ne olduğu sorusu temelinde bilimsel önermelerin yapısı
çözümlenerek temellendirilebilir. Kant, birer bilim olan saf fizik, saf matematik ve saf
geometrinin bilgi önermelerinin yapısının çözümlemesi sonucunda bilimsel bir
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önermenin yapısının, bir yandan temeli deneyde olması nedeniyle genişletici olan
sentetik yargılar ile diğer yandan temelini saf akılda bulduğu için açıklayıcı olan a
priori yargılardan oluştuğunu ortaya koyar (1995a:14). Bilgi önermelerinin yapısını
oluşturan sentetik a priori yargıların olanaklı olduğunu asıl fizik, saf matematik ve saf
geometri gibi bilimlerin bu tür yargılardan oluştuğunu göstererek temellendiren Kant
(a.e., 23), nasıl olup bu sentetik a priori yargıların olanaklı olduğu sorusunu da duyusal
görünün a priori formları olan uzam ve zamanın varlığı aracılığıyla temellendirecektir
(a.e., 32). Ancak ona göre ontolojik temelini biçimsel olan, yani sentetik olmayan,
deneysel hiçbir şeyin karışmadığı bir saf akıldan alan metafiziğin sentetik a priori
yargılardan oluşup oluşmadığı sorunludur. Çünkü ontolojik dayanağını saf akıldan alan
metafiziğin malzemesini ve yapı taşlarını ancak saf aklın a priori kavramları (a.e., 20)
olan özgürlük, Tanrı ve ruhun ölümsüzlüğü ideleri oluşturur. Dolayısıyla ontolojik
temeli nedeniyle daha baştan a priori kavramlara sahip olan metafizikte bu kavramların
nasıl olup sentetik de olabileceği sorusu temellendirilmesi gereken asıl sorun olarak
Kant’ın önünde durmaktadır. Başka bir ifadeyle, Kant’ta saf aklın dışındaki doğa
dünyasında sentetik dayanağa sahip a priori kavramlar olanaklıyken, temelini saf akılda
bulan a priori kavramların sentetik de olabileceği sorunludur. Kant, bu sorunu ahlâk
metafiziğini temellendirerek, yani bir saf akıl kavramı olan özgürlük idesinin olgusal
dayanağını göstererek, aynı anlama gelen bir ifadeyle, saf aklın ürünü olan ve “a priori
sentetik-pratik bir önerme”1 (1995b:37) olarak nitelendirdiği ahlâk yasasının a priori
olmasının yanında sentetik bir önerme de olduğunu temellendirerek çözüme
kavuşturacaktır. Ancak Kant’ta ahlâk yasası saf aklın ürünü olduğu için a priori olması
açıkken, ahlâk yasasının nasıl olup sentetik de olduğu açık bir şekilde
görülememektedir. Kant’ın felsefesindeki bu yön açık bir şekilde görülememesi
nedeniyledir ki, Kant’ın felsefesindeki düşünceler arasındaki bağlantılılığın sağladığı
tutarlılığı ve bu tutarlılık sonucunda ortaya çıkan görüşün felsefi açıdan bilgisel değeri
ve anlamı gözden kaçırılmaktadır. İşte bu çalışma, Kant’ın etiğinin en önemli
kavramlarından biri olan saygı kavramı aracılığıyla bu noktayı belirgin kılmayı
amaçlamaktadır. Daha açık bir ifadeyle çalışma, Kant’ın etik görüşünden hareketle bir
duygu olarak saygının ahlâk yasasının sentetik-pratik bir önerme de olduğunu
kanıtladığını göstermeyi istemektedir.
*
Kant, Pratik Aklın Eleştirisi’nin Giriş’inde pratik aklın bir eleştirisinin genel
çizgilerinin bölümlenmesini yaparak uygulayacağı metodu açıklarken, pratik aklın
eleştirisinde yapacağı işi teorik aklın eleştirisinden farklılığı üzerinde durur. Ona göre,
pratik aklın eleştirisi ilkelerden başlayarak kavramlara ve ancak kavramlardan olabildiği
yerde duyulara gidecektir. Oysa saf teorik aklın eleştirisinde duyulardan başlayarak işi
ilkelerde bitirmek gerekiyor2 (Kant 1994:17). Bunun nedenini ise şöyle açıklar Kant:
1 Dikkat sentetik a priori değil.
2 Kant, bu noktada Aristoteles’ten tamamen farklı bir metodik yaklaşım sergiler. Onun saf aklın
eleştirisinde gerçekleştirdiği duyulardan hareketle ilkelere giden metodik yaklaşımını
Aristoteles etiğinde gerçekleştirir; Oysa Aristoteles’in metafiziğinde gerçekleştirdiği metodik
yaklaşımı Kant etiğinde uygulamaya çalışarak ilkelerden duyulara gidecektir
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Bu defa konumuz istemedir ve aklı nesnelerle ilgisinde değil,
istemeyle ilgisinde ve istemenin nedenselliğiyle ilgisinde ele almamız
gerekir. İşte burada, deneysel olarak koşullanmamış nedenselliğin
ilkelerden başlanmalıdır; böyle bir istemeyi belirleyen nedenlerle ilgili
kavramlarımızı saptama, bu kavramları nesnelere, sonunda da özneye ve
öznenin duyusallığına uygulama denemesi3 ancak bundan sonra
yapılabilir (a.e., 17-18).
Kant’ın insan aklına ilişkin yaptığı yapısal saptamaya göre, aklın sormaktan
kendini alamadığı sorular üç şeye, onun ifadesiyle aklın ürünü olan üç ideye ilişkindir.
Bu ideler özgürlük, Tanrı ve ruhun ölümsüzlüğü ideleridir. Aklın ürünü olan bu ideler
mümkün deneyin sınırlarının ötesinde olan transzendent ilkelerdir; yani bu idelerin
gerçeklikleri teorik aklın alanında, bilme alanında değildir. Kant’a göre bu ideler yalnız
pratik aklın alanında, eylem alanında gerçekliğe sahiptirler. Çünkü Kant “ ‘ide’ derken,
nesneleri hiçbir deneyde verilemeyecek olan zorunlu kavramları anlıyorum” (1995a:81)
der. Dolayısıyla Kant’ta ide “ deney olanağını aşan bir akıl kavramı” (1905:308) dır.
Kant’a göre teorik aklın ideleri olarak Tanrı, ölümsüzlük ve özgürlük ideleri
içinde doğrudan doğruya kavrayamasak da olanaklılığını a priori olarak bildiğimiz tek
ide özgürlük idesidir; “çünkü özgürlük ahlâk yasasının koşuludur”4 (Kant 1994:4).
Ahlâk yasası ise akıl sahibi olan bütün varlıkların istemelerini belirleyebilecek nitelikte
olan tek yasadır. Bütün akıl sahibi varlıklar için geçerli olabilecek nitelikteki bu yasayı
da ortaya koyma aşamasında Kant, bütün içerikli pratik ilkeleri bir kenara iter. Çünkü
“arzulama yetisinin bir nesnesini (içeriğini), istemeyi belirleyen neden olarak varsayan
bütün pratik ilkeler istisnasız olarak deneyseldirler ve pratik yasalar sağlamazlar” (a.e.,
23). Böylece Kant, bütün akıl sahibi varlıkların istemesini belirleyebilecek olan bir
yasanın, ancak, istemenin içeriği bakımından değil, sırf biçimi bakımından
belirlenmesinin bir nedenini taşıyan nitelikte bir yasa olabileceğini ortaya koyar5. Bu
yasa da bir tektir ve şu şekilde dile getirilebilir: “Öyle eyle ki, senin istemenin maksimi,
hep aynı zamanda genel bir yasamanın ilkesi olarak da geçerli olabilsin” (a.e., 35).
Kant, “ahlâk yasası” dediği bu yasayı temele alarak “pratik buyruğu” da şu şekilde
ortaya koyar: “Her defasında insanlığa, kendi kişinde olduğu kadar başka herkesin
kişisinde de sırf araç olarak değil, aynı zamanda amaç olarak davranacak biçimde
eylemde bulun” (Kant 1995b:46).
3 Belirginleştirme bana aittir
4 Kant’ta “özgürlük ahlâk yasasının varlık nedeni (ratio essendi), ahlâk yasası da özgürlüğün
bilgi nedeni (ratio cognosendi) dir.” (1994;s.4) Başka bir ifadeyle, Kant’a göre ahlâk yasası
daha önce aklımızda açıkça düşünülmüş olmasaydı, özgürlük gibi bir şeyi (kendi içinde
çelişme taşımasa bile) kabul etmekte hiçbir zaman kendimizi haklı göremezdik. Ama
özgürlük de olmasaydı, içimizde ahlâk yasasıyla hiç karşılaşamazdık.
5 Ancak şu noktanın önemle vurgulanması gerekir ki, Kant’ta pratik yasasının biçimsel oluşu,
bu yasayı isteyen maksimin tamamen içerikten yoksun olduğu anlamına gelmemelidir. Ona
göre maksimin içeriği kalabilir, ama bu içerik maksimin koşulu olmamalıdır, yoksa maksim
yasa olmaya elverişli olmaz. Bu nedenle Kant, “içeriği sınırlandıran bir yasanın yalnızca
biçimi, aynı zamanda bu içeriği istemeye katmak için bir neden olmalıdır, ama bu içeriği
varsaymamalıdır” (1994:39) der. Kant’ın burada dile getirdiği düşünceleri özellikle onun
saygı duygusuna ilişkin ortaya koyduklarını anlamak bakımından temel olmaktadır.
Kant’ta A Priori Sentetik-Pratik Bir Önerme Olarak Ahlâk Yasası-Saygı Duygusu
152008/11
Kant’a göre “a priori sentetik-pratik bir önerme olarak” ahlâk yasası, pratik bir
buyruk olarak aynı zamanda hiçbir koşul öne sürmeksizin akıl sahibi varlığa emreden
kesin bir buyruktur. Koşullu buyruklar “insanın ulaşmak istediği (veya isteyeceği) başka
bir şeye araç olarak olanaklı bir eylemin zorunluluğunu ortaya koyarlar. Kesin buyruk
ise bir eylemi kendisi için, başka herhangi bir amaçla ilgi kurmadan, nesnel zorunlu
olarak sunan buyruk olur” (a.e., 30). Yaptığı bu ayrımın hemen ardından Kant şunu
sorar: “Bütün bu buyruklar nasıl olanaklıdır?” (a.e., 33). Ona göre, koşullu buyrukların
nasıl olanaklı olduğu özel bir açıklamayı gerektirmez. Çünkü bu buyruklar kendi
olanaklılığını kendinde açık bir şekilde ifade etmektedir. Örneğin, “saygınlığımı
korumak istiyorsam, yalan söylememeliyim” gibi bir koşullu buyrukta bu buyruğun
olanağı, yani saygınlığımı korumak için ne yapmam gerektiği açık bir şekilde ifade
edilmiştir. Buna karşılık kesin buyruğun nasıl olanaklı olduğu çözüm gerektiren tek
sorundur. “Çünkü o, hiç mi hiç koşullu değildir, dolayısıyla koşullu buyruklarda olduğu
gibi, onun nesnel olduğu tasarımlanan zorunluluğu hiçbir önkoşula dayanamaz” (a.e.,
36). Örneğin “bana en ufak bir ayıp getirmese bile, yalan söylememeliyim” dendiği
zaman, bunu yapmadaki zorunluluk olanağını ancak kendinde taşımaktadır. Çünkü
“koşulsuz emir, istemeyi tersine yeğ tutmaya serbest bırakmaz” (a.e., 37). Bu nedenle
Kant için “böyle mutlak bir emrin nasıl olanaklı olduğunu ortaya koymak daha çok, özel
ve zor bir çaba harcamayı gerektirecektir” (a.e.).
Kant, a priori sentetik-pratik bir önerme ve kesin şekilde buyuran pratik bir
buyruk olarak ahlâk yasasının olanaklılığını temellendirmeyi, öncelikle bu yasasının saf
aklın ürünü a priori bir yasa olduğunu göstererek yapar. Kant’ın Ahlâk Metafiziğinin
Temellendirilmesi’nde kendisine iş edindiği asıl şey de budur6. Buna karşılık, ahlâk
yasasının sentetik bir önerme de olduğunun gösterilmesi ona göre ancak saf pratik aklın
eleştirisine gitmeyi gerektirmektedir (a.e., 58). Kant, Ahlâk Metafiziğinin
Temellendirilmesi’nin Üçüncü Bölüm’ünde aklın bir idesi olarak özgürlük ile ahlâk
yasası arasında kurduğu doğrudan ilişki aracılığıyla ahlâk yasasının a priori bir önerme
olarak nasıl olanaklı olduğunu temellendirecektir7. Ona göre istemenin içerikli bir
yasaya boyun eğmesinden çıkabilecek olan bütün tutkusal duyguları bir kenara
itildiğinde, geriye eylemin genel yasaya uygunluğundan başka bir şey kalmaz. Pratik bir
yasa ancak biçimsel olabilir ki, bu özellik de ancak ahlâk yasasında vardır. İstemenin
görünüşler dünyasının doğa yasalarından, yani nedensellik yasasından bağımsız olması
ise bize negatif özgürlük8 kavramını verdiğinden özgür bir istemeyi belirleyen neden de
6 Burada bir yanlış anlamayı önlemek için Kant’ın Ahlâk Metafiziğinin Temellendirilmesi’nde
sık sık ahlâk yasasının a priori olarak temellendirilemeyeceği düşüncesini ortaya koyduğu
görülür. Ancak şunu ayrıt etmek gerekir ki, ahlâk yasasının a priori bir yasa olduğunu
temellendirmek ayrı, onu a priori bir biçimde temellendirmeye çalışmak ayrı bir iştir.
7 Ancak Kant, her ne kadar da ahlâk yasasının a priori bir önerme olarak varlığını özgürlük
aracılığıyla temellendirse de ona göre hiçbir zaman özgürlüğün a priori olarak nasıl olanaklı
olduğu kavranamaz (1995b; 75). Çünkü “bunu açıklamak, insan aklının gücünün tamamen
ötesindedir; bunu açıklamak için gösterilen her çaba, verilen her emek de boşunadır” (a.e.,
81).
8 Kant, özgürlüğü, negatif ve pozitif anlamda özgürlük olarak ikiye ayırır. Ona göre, negatif
özgürlük (ide olarak özgürlük), akıl sahibi olmaları bakımından, canlı varlıkların bir tür
nedenselliği olan istemenin, onu belirleyen yabancı nedenlerden bağımsız olarak etkili
olabilme özelliğidir. Pozitif anlamda özgürlük, yani isteme özgürlüğü ise, doğa yasalarına
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ancak biçimsel olan ahlâk yasası olabilir. “Demek ki özgür bir isteme ile ahlâk yasaları
altında olan bir isteme aynı şeydir.” (a.e., 65). Kant’a göre “böylece ‘kesin bir buyruk
nasıl olanaklıdır?’ sorusu, onu olanaklı kılan tek varsayımı, yani özgürlük idesini
belirgin kıldığımız ve aynı şekilde bu varsayımın zorunluluğunu gösterebildiğimiz
ölçüde yanıtlanabilir” (a.e., 80).
Kant, Pratik Aklın Eleştirisi’nin hemen başında ahlâk yasasını aklın ürünü olan
pratik bir ilke olarak ortaya koyduktan sonra, saf aklın ürünü olduğu için yasa olma
özelliği taşıyan bu pratik ilkenin saygı duygusu ile ilişkisi temelinde ahlâk yasasının
sentetik-pratik bir önerme de olduğunu temellendirmeye çalışacaktır. Ona göre,
eylemlerin bütün ahlâksal değerini belirlemede tek ölçüt olan ahlâk yasası, aynı
zamanda özgür istemeyi doğrudan belirleyecek nitelikte olan tek yasadır. Çünkü
“istemenin belirlenmesi, ahlâk yasasına uygun olmakla birlikte ne türden olursa olsun
yalnızca bir duygu -ahlâk yasası istemenin yeterli bir belirlenme nedeni olabilsin diye,
varsayılması zorunlu olan bir duygu- aracılığıyla oluyorsa, yani yasa uğruna olmuyorsa,
o zaman eylem gerçi yasalılık içerecek, ama ahlâklılık içermeyecektir” (Kant 1994:79).
Ahlâk yasasının istemeyi belirlemesinde önemli olan, istemenin özgür olarak, yalnızca
duyusal eğilimlerin etkisinden uzak olarak değil, aynı zamanda bu eğilimleri geri
çevirerek ve yasaya aykırı olduğu takdirde her türlü eğilimi engelleyerek, yalnızca
yasayla belirlenmesidir. Ahlâk yasası yapısından dolayı istemeyi belirleme amacıyla
kendisinden önce gelebilecek olan bütün eğilimleri -ben sevgisini özellikle de kendini
beğenmişliği9- engellediğinden, yani kişiyi kendi gözünde küçük düşürdüğünden, en
büyük saygının konusudur. Bununla birlikte her türlü eğilim tutkusal duygularda
temelini bulduğundan, eğilimlerin engellenmesinden meydana gelen duygu üzerindeki
etkinin kendisi de bir duygu olacağından (a.e., 81) Kant, saygıyı bir duygu olarak
nitelendirir. Bu saygı da, ahlâk yasasının yarattığı bir etki sonucunda ortaya çıktığından,
ancak ahlâk yasasına duyulan bir saygı olduğu için Kant, bu duyguya “ahlâk yasasına
saygı duygusu” (a.e., 82) der.
Kant’ta saygı duygusu, ahlâk yasasından önce gelen bir duygu değildir; aksine
ahlâk yasasının eğilimleri engellemesiyle ortaya çıkan bir duygu olduğundan, tutkusal
olarak nitelendirilen diğer bütün duygulardan ayrıdır. Dolayısıyla ona göre, ahlâk
yasasına saygı duygusu, deneysel kaynaklı olmayan, düşünsel bir nedenin uyandırdığı
bir duygu olduğundan zorunluluğu doğrudan kavranacak olan tek duygudur (a.e.,82).
Saygının bir duygu olduğuna ilişkin yaptığı bu saptamada Kant, kendisine
yöneltilebilecek bir karşı çıkışı da şu şekilde cevaplandıracaktır:
bağlı bir istemenin özelliği olmamakla birlikte, bundan dolayı hiç de yasasız değildir. Özgür
bir isteme ahlâk yasası altında olan bir istemedir (Kant 1995b:64) .
9 Kant’a göre “eğilimlerin hepsi birlikte tekbencilik (solipsismus’u) oluştururlar. Bu, ya ben
sevgisinin, kendisi için her şeyin üstünde gelen bir iyi olmayı dilemesinin (philautia) ya da
kendi kendisinden hoşlanmasının (arrogantia) bencilliğidir. İlkine özellikle öz-sevgisi,
sonuncusuna kendini beğenmişlik denir.” (1994; s. 81) Saf pratik akıl, ben sevgisini doğal ve
ahlâk yasasından önce içimizde kıpırdayan bir şey olarak, sırf yasaya uygunluk koşuluyla
sınırlamakla onu yalnızca engellemiş olur. Oysa kendine değer vermenin, ahlâk yasasına
uygunluktan önce gelen bütün istemleri önemsiz ve geçersizdir. Bu nedenle de kendini
beğenmişliği saf pratik akıl yerle bir eder.
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Bana saygı sözcüğünü kullanmakla, aklın bir kavramıyla soruya açıklık
getirecek yerde, karanlık bir duygu arkasına sığındığım söylenerek, karşı
çıkılabilir. Ne var ki, saygı bir duygu olsa bile, etkilenmekle duyulan bir
duygu değil, aklın bir kavramı aracılığıyla kendi kendine yaşanan,
bundan dolayı da eğilimin ya da korkunun yarattığı ilk türden bütün
duygulardan türce ayrılan bir duygudur. Kendim için bir yasa olarak
tanıdığımı, saygıyla tanıyorum. Bu da, duyularıma başka herhangi bir
etkileme aracılığı olmadan, istemenin bir yasa altında bulunduğu
bilincinden başka bir şey demek değildir. İstemenin yasa tarafından
belirlenmesinin ve bunun bilincinin adı saygıdır; öyle ki bu saygı,
yasanın özneye etkisi olarak görülür, nedeni olarak değil. Aslında saygı,
ben sevgimi yıkan bir değerin tasarımıdır; dolayısıyla ne eğilim ne de
korku nesnesi sayılabilecek bir şeydir, her ne kadar bunların her ikisi de
denk düşen bir şey taşıyorsa da. Saygının nesnesi yalnız ve yalnız
yasadır, hem de kendi kendimize, üstelik kendi başına zorunlu
imişcesine kabul ettirdiğimiz yasa (Kant 1995b:16-17).
Kant’a göre saygı, yalnız ahlâk yasasına karşı duyulan bir duygu olduğundan ve
ahlâk yasasının öznesi de insan olduğundan, yalnız kişilere yönelir, hiçbir zaman
şeylere yönelmez. Saygı, insana saygıdır. Çünkü saygı, temelini saf akılda bulan a priori
bir duygu olduğundan her zaman içkindir; oysa tutkusal duygular aşkındır, dolayısıyla
da her zaman şeylere yönelirler. Bir kişi, en sıradan insanda bile bir dürüstlük olduğunu
fark ederse, istese de istemese de o dürüst kişiye saygı duymaktan kendini alamaz.
Çünkü iyi olan her şey insanda her zaman eksiklik gösterir ve o dürüst kişinin eylemini
kişi kendi eylemiyle karşılaştırdığında, kendini beğenmişliği yerle bir eden bir yasanın
yasaya uygun eyleminin başarılabileceğini eylemde görmüş olur. Zira “bir kişiye
duyulan bütün saygı, aslında, bize örneğini verdiği yasaya (dürüstlük yasasına vb.)
saygıdır”. (a.e., 17)
En sıradan insanın bile kendinde insana saygı duygusunu olanak olarak taşıdığını
ileri süren Kant, bu paralelde, saygıya ilişkin olarak şöyle bir genellemeye varır:
Doğal yapımızın yüceliğini, aynı zamanda davranışımızın bu yapıya
uygunluğu bakımından gösterdiği eksikliği fark ettirmekle, böylece de
kendini beğenmişliği yerle bir etmekle, gözlerimizin önüne seren bu saygı
uyandıran kişilik idesi, en sıradan insan için bile doğaldır ve kolayca fark
edilir (Kant 1994:96).
Ahlâk yasasına saygı duygusu, akıl tarafından meydana getirilen bir duygu
olduğundan, eylemler konusunda yargıda bulunmaya ya da ahlâk yasasına temel
sağlamaya yaramaz; yalnızca yasayı kendinde maksim haline getirmek için güdü olarak
iş görür. Ancak Kant’a göre şu noktaya dikkat etmek gerekir:
Saygı, duygu üzerinde bir etki, dolayısıyla akıl sahibi bir varlığın
duyusallığı üzerinde bir etki olduğuna göre, bu da duyusallığı, dolayısıyla
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ahlâk yasasının kendilerini saygı duymakla yükümlü kıldığı böyle
varlıkların sonluluğunu varsayar ve en yüksek ya da her türlü
duyusallıktan arınmış olan bir varlığın, dolayısıyla duyusallığın pratik
akla engel de olamayacağı bir varlığın yasaya saygısından söz edilemez
(a.e., 84).
Ahlâk yasasına saygı duygusunun güdü olarak öznenin duyusallığında etkide
bulunmasını sağlayan ana koşul, akıl sahibi varlığın sonlu olması ve dolayısıyla
duyusallıktan yana koparamayacağı bağları olmasıdır. Çünkü güdü kavramının
temelinde “çıkar” kavramı vardır; dolayısıyla güdü kavramı ancak akıl sahibi varlıklara
yüklenebilir. Akıl sahibi varlığın da iki tür çıkarı vardır: Eğilimlerini giderme
anlamındaki çıkarı ve düşünsel anlamdaki çıkarı, yani ahlâksal çıkarı. Ahlâk yasasına
saygı güdüsü, akıl tarafından tasarımlandığından, ahlâksal çıkar, duyulara bağlı olmayan
bir çıkardır. Oysa eğilimleri giderme anlamındaki çıkar, duyulara bağlıdır, hep arzulama
yetisinin bir nesnesine yöneliktir. Ahlâkça iyi bir istemenin güdüsü, öznenin
duyusallığını etkilediğinden, insan başka bir çıkarı olmaksızın, yalnızca yasayla
belirlendiğini görür ve ahlâksal çıkarının bilincine varır.
Bu noktada Kant, saygı duygusunun güdüsel özelliğinden hareketle, bu güdüyü
gündelik yaşamın önemli alanlarından biri olan eğitim alanındaki sorunların çözümünde
pratik bir etki olarak sahip olduğu yeri göstermeye çalışır (1994:173). Ona göre bu da
ancak saf pratik aklın yasalarının insanın ruhsal yapısına girmesinin ve onun
maksimlerini etkilemesinin sağlanmasıyla, başka bir ifadeyle aklın ürünü olan a priori
pratik yasanın öznel olarak da pratik hale getirebilmesiyle olanaklıdır. Bu olanak ise
ancak ahlâk yasasına saygı güdüsü aracılığıyla gerçekleşebilir. Daha açık bir ifadeyle,
Kant’ta ahlâksal bir eğitim ancak ahlâklılık insan kalbi üzerine saf ahlâksal güdüler
olarak sunulursa olanaklıdır. Çünkü kişi ancak bu etkilenim sonucunda, muhakkak
yerine getirmesi gerektiğine inandığı ödevlerini sırf eğilimlerinden dolayı yerine
getirmediğinde kendini acı acı kınar ve düşünülür dünyanın yasası olan ahlâk yasasını
kendinde bilinçlendirir. Bu nedenle, ahlâklılık ne kadar saf olarak sunulursa, onun insan
kalbi üzerindeki gücü de o kadardır. Kişinin kendi mutluluğundan çıkan güdülerin her
karışması, ahlâk yasasının insan kalbini etkilemesine bir engeldir.
Kant’a göre, kişinin ahlâksal eğitiminde öncelikle yapılması gereken şey şudur:
Ahlâk yasasına göre yargıda bulunmayı, kendi eylemlerimizi olduğu
kadar başkalarının da özgür eylemlerini gözlemlemeyi izleyen doğal bir
uğraşı, adeta bir alışkanlık haline getirmek ve onu, önce eylemin nesnel
olarak ahlâk yasasına uygun olup olmadığını, uygunsa hangisine uygun
olduğunu sorarak keskinleştirmektir (a.e., 171).
Sonra da, kişinin duyusallığı üzerinde saf pratik aklın güdülerinin, yani ahlâk
yasasına saygı güdüsünün etkili olabilmesi için, ona, ahlâksal bakımdan iyi eylem
örnekleri vererek, kişinin buna doğrudan ilgi duymasını sağlamak gerekir. Dolayısıyla
kişi, doğal yeteneklerini geliştirmeyi ödev saydığından örnek olarak gösterilen eylemi
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yapan kişide sanki bir yasanın örneğini görür ve onun gibi olmayı tasarlar (Kant
1995b:17).
Dolayısıyla Kant’ta bir kişinin ahlâksal olarak eğitilmesinin ana koşulu, ahlâk
yasasına saygı duygusunun ahlâksal bir güdü olarak bütün akıl sahibi varlıkların
duyusallığında etkide bulunabileceği kabulü ile olanaklıdır. Başka bir ifadeyle, saygı
duygusunun ahlâksal güdü olarak kişinin duyusallığında etkide bulunabildiği kabul
edilmeden, kişiyi ahlâksal iyinin yoluna sokmak için ortaya konacak her türlü çaba
boşunadır.
*
Sonuç olarak, görülmektedir ki, Kant’ta özgürlük ile kurduğu bağlantı nedeniyle
aklın ürünü a priori bir yasa olan ahlâk yasası, yapısından dolayı istemeyi belirleme
amacıyla kendisinden önce gelebilecek olan bütün eğilimleri ve tutkusal duyguları
engellediğinden, yani tutkusal duygular üzerinde olumsuz bir etkide bulunarak saygı
duygusunu ortaya çıkardığından, saygının kendisine yöneldiği tek yasa olma özelliğine
sahiptir. Başka bir ifadeyle Kant’ta saygı duygusu, ahlâk yasasından önce gelen bir
duygu değildir; aksine ahlâk yasasının eğilimleri engellemesiyle ortaya çıkan bir duygu
olduğundan, tutkusal olarak nitelendirilen diğer bütün duygulardan farklı, deneysel
kaynaklı olmayan, düşünsel bir nedenin uyandırdığı bir duygu olduğundan zorunluluğu
doğrudan kavranacak olan tek duygudur. Bu noktada, önemli olan Kant’ın a priori bir
duygu olarak nitelendirdiği saygı ile ahlâk yasası arasında içkin bir bağ kurmasıdır.
Ahlâk yasası ile saygı duygusu birbirine doğrudan bağlıdır, yani birbirini zorunlu olarak
gerektirir. Çünkü saygı duygusu, ahlâk yasasının istemeyi belirlemesi sonucunda ortaya
çıkan bir duygudur, dolayısıyla bu duygu da ancak ahlâk yasasına karşı duyulabilir. Bu
yönüyle de açıktır ki, bir duygu olması, ama kaynağını deneyden almayan bir duygu
olması nedeniyle saygı duygusunun ahlâk yasasının sentetik bir önerme de olduğunu
kanıtladığı söylenebilir. Bununla da Kant, temelini deneyden, yani doğa alanında bulan
tutkusal duyguların ifadesi olarak kullanılabilecek sentetik olan ile temelini akılda, yani
ahlâk alanında bulan a priori duygu olarak saygının ifadesi olabilecek sentetik olan
arasında köklü bir ayrım yapmış oluyor.
Diğer yandan, saygı duygusu ile ahlâksal eğitim arasında kurduğu bağlantıyla
Kant, ahlâk yasasının insanlararası ilişkilerde yaşanan somut bir şey olarak, yani pratik
bir etki olarak varolmasının yolunu da saygı duygusu ya da güdüsü aracılığıyla
açmaktadır. Bu da ahlâk yasasının sentetik-pratik bir önerme olduğunu göstermektedir.
Son olarak, Kant, ahlâk yasasının a priori sentetik-pratik bir yasa olduğunu
göstermekle, biçimsel açıdan, ortaya koyduğu görüşleri arasındaki bağlantılılıktan
kaynaklanan tutarlılığı sağlayan bir filozof olarak görünmesinin ötesinde, içeriksel
olarak da, özellikle ahlâk yasasında ve daha çok da ahlâk yasasının en somut olarak dile
getirilmiş biçimi olan pratik buyrukta dile getirdiği insanın araç olarak değil, amaç
olarak görülmesi gerekliliğine vurgu yapan görüşüyle, felsefesinin temeline insanın
değerliliği düşüncesini koyan10 bir filozof olarak da görülmelidir. Bu da Kant’ın felsefi
10 Bunu açık ifadelerle Ahlâk Metafiziğinin Temellendirilmesi’nde şöyle ortaya koyar Kant:Ona
göre, insan bir “şey” olmadığından, akıl sahibi varlık olması nedeniyle kendi başına amaç
olan bir varlık olduğundan, şeylerde olduğu gibi fiatı değil, değerliliği söz konusudur. “Fiatı
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görüşünün, bir yandan bilgisel olarak felsefi değerini, diğer yandan da insan açısından
anlamını vurgulaması bakımından önemli bir nokta olarak işaret edilmesi gerek-
mektedir.
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